Concursul de promovare in fanctia de judeciitor la nalta Curte de Casatie i Justitie
Sesiunea august 2025 — decembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit fn temeiul dispozitiilor art. 14 alin, (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1027
I. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotiiriri judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 10 decizii pronuntate in calea de
atac a apelului — nr.9, 10, 12, 14-17, 26-28; 5 hotdriri pronuntate in materia mésurilor
preventive —nr.5, 6, 13, 21, 22; 2 hotiiriri avind ca obiect prelungirea dreptului de a conduce
autovehicule — nr.11, 19; 3 hotaréri pronuntate in ciile extraordinare de atac ale revizuirii §i
contestatiei In anulare — nr.23, 24, 25; 2 hotirdri avind ca obiect misuri asiguritorii i
executarea hotérarilor penale — nr.4, 29; 1 hotirare pronuntati in materia cooperdrii judiciare
internationale — nr.3; 1 hotiirdre pronuntatd in procedura previzuti de art.340cod procedurd
penald — nr.1; 1 hotiirdre avind ca obiect contestatie durati proces — nr.8; 1 hotdrire
pronungati in procedura previzuti de art.342 cod procedurd penali prin care s-au solufionat
cereri §i exceptii §i s-a dispus Inceperea judecéfii — nr.30; 1 hotirdre avind ca obiect
desfiintarea unui Inscris falsificat — nr.7.

- 10 hotériri judecitoresti redactate de ciitre candidat, respectiv: 2 hotiriri avind
ca obiect fond dup3 sesizarea prin rechizitoriu - nr. 1, 4; 7 decizii pronuntate in calea de atac a
apelului - nr. 2, 3, 6 — 10; 1 hotédrire pronuntati in procedura previzuti de art.342 cod
proceduré penalé prin care s-au solutionat cereri si exceptii si s-a dispus Inceperea judecitii -
or. 5.

~ lucriri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
romina considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii In legituri cu cele 30 de hotiirdri judeciitoresti mai sus
menfionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.



IL Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

L.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi Ia criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesizirile san observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sintezi

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Referitor Ia capacitatea de sintezii, Comisia de evaluare constati cd in considerentele
hotérérilor pronuntate in c#ile de atac, sentintele si incheierile primei instante, in marea lor
majoritate, sunt preluate nesintetizat.

Concluzia enuntati este exemplificati de hotiirrile selectate de comisie nr.1, 9, 14, 23,
§i de hotirérile depuse de candidat nr.2, 5.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune corespunzitor celor refinute de
instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridica, intreaga analizi a materialului probator,
uneori cu redarea continutului declaratiilor martorilor dar si a concluziilor rapoartelor de
expertizd si a confinutului adreselor emise de alte institufii §i se expune, pe larg, procesul
argumentativ al instantei de fond. Practic aportul candidatului constii in modificarea timpului
verbelor dupi preluarea copy ~ paste a sentintelor.

Expunerea prezentatd de prima instanti este dublati, sub toate aspectele, de prezentarea
nesintetizata §i a actului de sesizare al instantei.

In unele decizii se preia de catre candidat activitatea desfagurati de instants, de parti si
de ceilalfi sibiecti procesuali la diferite termene de judecati, cererile formulate de acestia
precum si dispozitiile instanfei de fond corespunzitor procedurii in fata acesteia.

Candidatul preia inclusiv aspecte referitoare la data la care a fost inregistrat dosarul pe
rolul instantei de fond.

Totodatd s-a observat ¢i in unele decizii sunt referiri si la ordonantele procurorului prin
care s-a dispus refinerea si la incheierile instantei de fond prin care s-a dispus cu privire la
misurile preventive.



Comisia de evaluare a constatat ci, de reguld, candidatul nu prezinti sintetic motivele
céiilor de atac, preludnd doar aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale apreciate
ca incidente gi la materialul probator invocat prin redarea aspectelor relevante.

In ceea ce priveste manifestarea capacititii de analizi, s-a constatat, intr-un numér
mare de cauze, pronuntate in calea de atac a apelului, lipsa de preocupare a candidatului in
a realiza o analizd proprie, concisi, riguroasd, aprofundati a apardrilor/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de pérti, motivirile fiind incomplete, lapidare §i cu un caracter
concluziv. In considerentele majorititii hotirdrilor nu existd o dezbatere reald a materialului
probator, candidatul recurgénd fie la enuntarea mijloacelor de proba fie face trimitere la probele
administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al primei instante. Nu se
analizeazd elementele constitutive ale infractiunilor, ardtndu-se, tot concluziv, ci situatia de
fapt intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatului.

Exemplificativ: hotéirérile nr.1 selectatd de comisie - se caracterizeazé prin aceea ci
expunerea situatiei de fapt este foarte detaliati, densi si greu de urmdrit, deoarece textul nu
este fragmentat in paragrafe structurate pe baza elementelor care trebuie analizate. Candidatul
reda succesiv, intr-un bloc compact, plingerea petentei, solutia Parchetului §i analiza proprie,
fiard delimitdri clare intre fazele procedurii, cu paragrafe lungi de enumerdri ce afecteazi
claritatea gi lizibilitatea motiviirii, nr.2 depusd de candidat - are o structuri dezechilibrati:
hotérarea primei instante si motivele de apel ocupi 73 de pagini din totalul de 94 al deciziei,
ceea ce inseamni c# analiza propriu-zisd a candidatului este foarte redusé in raport cu intinderea
materialului reprodus. Se preia aproape integral considerentele primei instante §i se transcriu
motivele de apel insi, se oferd o motivare succintd, fird o sintezd clard sau o justificare
argumentatd pentru respingerea criticilor formulate. Aceastd disproportie indicd o scidere a
densitafii de rationament judiciar propriu si afecteazi claritatea solutiei, nr.5 depusi de
candidat — similar cu cea precedent, hotirirea primei instante i motivele de contestafie ocupd
13 din cele 19 pagini ale deciziei. Cele 14 pagini de expunere factuali si procedurala depisesc
clar nevoia de prezentare si nu sunt urmate de o analizi proportionald, ceea ce diminueazi
relevanta sectiunii de motivare, nr. 28 selectatd de comisie - candidatul red# integral sentinta
de fond, inclusiv continutul actelor normative aplicabile (O.G. nr. 43/1997, O.U.G. r.
195/2002), nr.9 selectati de comisie — candidatul clarifici obiectul apelului si natura criticilor
{majorarea pedepsei si legalitatea muncii neremunerate), redi concis situatia de fapt si analiza
primei instante, apoi trece logic la examinarea apelului, dar include o sectiune teoretic# privind
functiile pedepsei, cu paragrafe doctrinare de aproximativ 20 de randuri, ce dilueazi caracterul
de sinteza si conferd textului un ton mai didactic decét judiciar, nr.23 selectati de comisie - se
prezintd clar parcursul cauzei: revizuirea formulatd impotriva unei hotérdri definitive de
condamnare, solutia primel instante (inadmisibilitate) si obiectul apelului. Expunerea este
cronologici si corectd, cu reluarea succesiimii hotdririlor (sentintd — decizie — cerere de
revizuire). Totugi, textul confine pasaje extinse de reluare integrald a dispozitivului sentintei de
fond, inclusiv referiri la alti inculpati, ceea ce scade eficienta si concizia sintezei.
Rationamentul propriu al candidatului apare abia spre final, pe un spatiu redus in raport cu
intinderea sectiunilor de redare. )

In sens contrar, in hotérarea nr.14 selectati de comisie, se selecteazi faptele si aspectele
juridice esentiale care sunt integrate intr-o argumientatie coerents, evitdndu-se transcrierea
mecanici a hotéiririi instantei de fond. Pozitiile apelantulvi, apéritorului §i procurorului sunt
redate succint si precis, iar obiectul apelului (contestarea vinovitiei pentru infractiunea de uz
de armi fird drept) este delimitat clar. Analiza este completa si structurats, identificénd fapta,
probele, norma de incriminare $i aplicarea art. 343 alin. (2) cod penal.



b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Marea majoritate din hotérdrile supuse evaludirii nu prezinti o structurd coerenti de
natura si faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu redarea,
de reguld integrald a rechizitoriului §i a sentinfei primei instante, enumerarea probelor
administrate in cursul urmarii penale, a ordonantelor procurorului, inregistrarea dosarualui de
urmétire pepali la prima instantd, desfisurarea cercetiirii judecitoresti, ceretile partilor
formulate la diferite termene de judecata si dispozitiile instanei de fond in cursul procedurii,
redarea integrali a depozitiilor de martori si a declaratiilor inculpatilor, citarea textelor de lege
$i prezentarea intregului proces argumentativ al judecitorutui fondului.

Comisia de evaluare apreciazi ci absenta unui proces real de sintetizare conjugat
cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi proprie, concisd, riguroasi,
aprofundati a apdarérilor/eriticilor/cererilor formulate sau invocate de pirti, cu
consecinia unor motiviri incomplete, lapidare si concluzive, afecteazi in substanti caracterul
inteligibil al considerentelor.

Exemplificativ hotarérile selectate de comisie nr.1 - exprimarea este formals, dar lipsita
de coeziune intre paragrafe. Se repets frecvent aceleasi expresii, iar textul contine greseli
minore de redactare, cum este lipsa prepozitiei in formularea ,fatd doamna judecator X.11” sau
abrevieri improprii stilului judiciar. Desi coerenta de fond este pistrats, claritatea expresiei
scade prin formuldri neglijente i prin absenta unei legituri fluente intre fraze, nr.5 - limbajul
este legal, dar greoi si lipsit de coeziune. Se utilizeazi constructii redundante, iar frazele sunt
lungi si incircate de informatii repetitive, ceea ce face lectura dificils. Repetitiile frecvente st
absen{a unet structuri clare a frazelor reduc fluenta textului si dau impresia unei motiviri
mecanice i hotérérea nr.1 depusi de candidat — se foloseste impropriu terminologia (pg 11 - a
cunoscut caracterul nereal al suprafetelor declarate, - a cunoscut caracterul nereal al
informatiilor inscrise in declaratii cu privire la suprafetele declarate)

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in marea majoritate a cauzelor argumentafia
candidatului lipseste, aceasta fiind substituita prin fraze sablon in sensul ci se red3 o situatie
de fapt, si aceea preluatd, de multe ori din considerentele sentintei primei instante, se enumer
probele administrate in cursul urméririi penale, se concluzioneazi ¢ situatia de fapt astfel cum
a fost refinutd intruneste elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus
condamnarea. De asemenea, candidatul utilizeazi, in cele mai multe cazuri, tot o sintagm3
concluzivd pentru a evidentia solutionarea corecti si a celorlalte aspecte ale cauzei.

fn sensul mentionat sunt, exemplificativ, urmitoarele hotiiriri selectate de comisie:
nr.l - plingere impofriva ordonanfei de clasare — in cazul ciireia motivarea se reduce la
constatarea ci probele nu confirmi comiterea faptelor, fiird un rationament juridic propriu, nr.5
- se redd integral motivele ordonantei DNA privind suspiciunea rezonabil, complexitatea
cauzei, pericolul social §i functia inculpatului, dar rationamentul propriu este limitat la citeva
fraze finale (,,se confirmi temeiurile art. 202 si 215! C.proc.pen.”), lipsind o analizi autonoms
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a necesititii §i proporfionaliti{ii m#surii raportat la durata gi stadiul anchetei si hotiiririle
depuse de candidat nr.1 - in cazul ciireia cererea de schimbare a incadririi juridice este
mentionatd la pagina 6, dar solufia apare abia la pagina 15, ceea ce rupe coerenta
rafionamentului. Totodati la pagina 12 se inliturd aplicarea art. 16 lit. a cod proceduré penald
cu argumentul ci inculpatul nu putea face declaratii din eroare, aspect ce priveste vinovitia si
nu materialitatea faptei, nr.4 — In cazul cireia cererea de schimbare a incadriirii juridice apare
la pagina 8, insd solutia este redatd abia la pagina 17 si la pagina 25, fapt ce creeazd o
discontinuitate Intre problemai i rezolvare si afecteazi claritatea logici a motivirii, nr.6 - nu
pune o veritabild problemi de drept: analiza individualiziirii pedepset intr-o cauzd de omor
recunoscutd de inculpat, dar este apreciatd de cétre candidat ca relevanti pentru activitatea sa
de judecati.

in sens contrar sunt hotiririle selectate de comisie nr.9 - rationamentul este clar si
structurat pe cele doudi motive de apel: cererea Parchetului de majorare a pedepsei si lipsa
consimtiméntului in fafa instantei de fond pentru prestarea muncii in folosul comunitatii,
omisiune inliturati in apel. Motivarea este coerentd si logicd, nr.14 - argumentatia este clara
1 consecventid, instanta legind logic faptele, probele si textele legale printr-o structurare in
etape: confirmarea situatiei de fapt, examinarea apérarilor si explicarea coroborérii declaragiilor
martorilor i ale persoanei vitimate, nr.28 - rafionamentul este riguros si logic, instanfa
descriind situatia de fapt, identificind norma relevanti (art. 336 C.pen., art. 6 pct. 14 OUG
195/2002), interpretdnd-o In corelatie cu OG 43/1997 si Codul Silvic si concluzionind asupra
caracterului de ,drum public”, insd analiza este partial fracturatd prin intercalarea
individualizarii pedepsei intre incadrarea juridici si tipicitatea obiectiva.

d) Incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pirtiler prin raportare la
probe, prineipii si reguli de drept

Punctaj acordat 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci Tn marea majoritate a hotirarilor selectate de comisie,
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul se axeaza pe afirmarea caracterului temeinic
al sentintel atacate, mai putin pe motivele concrete de apel cu care a fost sesizat, pe care nu le
tnlaturd motivat, ci doar le respinge, or le constatél incidenta fird a argumenta in fapt sau in
drept, decét cu caracter concluziv, solutia fiind, in acest mod impusi.

Totodatd, comisia de evaluare reliefeazi ci absenta unui proces real de sintetizare
coroborat cu modul deficitar in care se prezinti motivele de nelegalitate or cererile sau
sesizirile instantei conjugate cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi
proprie, concisi, riguroasi, aprofundati a apiririlor/criticilor/cererilor formulate sau
invocate de piirti, constatatd in raport de criteriile anterioare de evaluare, se reflecti negativ st
asupra argumentatiei in baza céreia au fost incuviintate, Insusgite sau Inldturate cererile sau
apéririle subiectilor procesuali.

Exemplificativ, in sensul ardtat sunt hotérérile nr.6 depusi de candidat - se mentine
incadrarea juridici datd de prima instanti si se apreciazi ¢ nu se justifici cenzurarea acesteia,
dar nu se motiveazi aceasti concluzie si hotiririle selectate de comisie nr.S - plangere
impotriva ordonantei de prelungire a controlului judiciar - desi apdrarea a invocat lipsa
pericolului concret §i disproportionalitatea misurii, candidatul respinge cererea limitindu-se la
formula generald ,,temeturile care au determinat luarea misurii se mentin”, firi o examinare
efectivi a argumentelor apiririi, nr.21 - contestatie miisurd preventivi - desi apirarea a detaliat
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circumstante personale (varstd, copii minori, sinitate, caracter neviolent) §i lipsa pericolului
concret, candidatul se limiteazd la a confirma solutia Tribunalului fird o analizi a
argumentelor. Motivarea este pur formald, lipsind examinarea comparativi intre scopul masurii
si restringerea libertatii persoanei, mr. 22 - desi in cauza au fost formulate contestatii distincte
de zece inculpati, fiecare cu aparari diferite (sarcind, minori in intretinere, lipsa pericolului
pentru ordinea publicd), se resping cererile fird a individualiza situatia fiecirui inculpat si fird
a analiza probele concrete sau garantiile alternative (control judiciar, arest la domiciliu). Se
reiau formule generale despre gravitatea faptelor si nevoia de ordine publicd, fird motivare
individualizatii pentru fiecare contestator.

in sens contrar: hotiirdrea nr.9 selectatsi — se solutioneaza motivat apelul Parchetului in
sensul cé se respinge cererea de agravare a sanctiunii in temeiul proportionalititii si al finalitatii
reeducative, iar pentru inculpat se constati indeplinirea ulterioari a conditiei lit. ¢) art. 83 cod
penal 5i se menfine améanarea aplicrii pedepsei; totusi, desi se retine ci pentru unul dintre
inculpati nu s-a aplicat procedura simplificatd (motiv de apel), nu se analizeaza probatoriul
pentru a stabili vinovitia acestuia pe motiv ¢ nu a fost criticat de Parchet, ceea ce relativizeazi
efectul devolutiv si plenitudinea controlului jurisdictional si nr.14 selectatd - se inliturd
apdrarea privind lipsa probelor directe despre uzul de armi prin coroborarea declaratiilor
martorilor X.4, X.1.2, X.5 §i X.6 cu procesul-verbal de cercetare la fata locului si se explici
lipsa de credibilitate a retractirilor ulterioare, mentindndu-se astfel, solutia atacata printr-un
rationament complet §i coerent.

€) argumentarea coerenti §i corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd c&, in cazul unui numir mare de hotirfri pronuntate in
calea de atac a apelului, candidatul intelege s# motiveze pe baza simplei aprecieri a indeplinirii
conditiilor legale ori prin sintagma ci in mod corect sau judicios prima instantd a refinut starea
de fapt, incadrarea juridicd ori a individualizat pedeapsa aplicatd. Urmare a acestei modalitiiti
de redactare adoptati, candidatul nu indicd legatura logico-juridics dintre probe si starea de
fapt refinuti; in acelasi timp nici interpretarea, §i nici coroborarea probelor nu este remarcati
iIn considerentele acestor hotiirari.

in sensul mentionat, exemplificativ, sunt hotiiririle depuse de candidat nr.1 - se
mentine sechestrul asiguritor pini la concurenta unei sume mai mari decat cea acordata partii
civile, fird a se dispune confiscarea, ceea ce rupe legitura logica dintre scopul juridic si solutie.
fn aceeasi hotirire, candidatul constatd incadrarea juridicid fari a analiza elementele
constitutive ale infractiunii, astfel ci, rationamentul sare de la norm3 la concluzie fird
verificarea premiselor in fapt, nr.4 - se constati o incadrare juridics, dar se omite verificarea
tipicitétii (obiective §i subiective), ceea ce face ca solufia s& nu fie rezultatul unui silogism
juridic complet (fapte - normi - concluzie), nr.7 - candidatul stabileste ci raportul de expertizi
contabild este contrazis de alte mijloace de probd, fird a le indica, si dispune achitarea pentru
cd Parchetul nu a individualizat probele in motivele de apel, limitdnd controlul judiciar la un
formalism al criticilor si evitind o analizi proprie a probatoriului si hotirArea nr.5 selectati -
candidatul reia si valideazi argumentele DNA prin formula ,temeiurile initiale subzista”,
astfel, concluzia pare a fi logica, dar deductivitatea este doar formals.

Au fost identificate §i hotdrri care respectd, partial, standardul criteriului analizat,
respectiv, nr.28 selectatd - analiza este, in ansamblu, riguroasd si logics, inldturdnd coerent



apararea, dar rafionamentul se fractureazi prin intercalarea Intre incadrarea juridic3 si analiza
tipicitatii obiective a etapei individualizarii pedepsei, afecténd cursivitatea deductiei.

Se impune a se prezenta hotirarea nr.9 selectat — candidatul aplicd corect logica
juridicd: identificd norma (art. 38-40, 83 C.pen.), verifici condifiile, motiveaza solutia prin
testul proporfionalititii si scopul pedepsei. Rationamentul juridic este deductiv, firi
inconsecvente intre fapte, norme si concluzii.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati c4, in principal, in considerentele hotirarilor pronuntate
in calea de atac a apelului sunt redate aspecte nerelevante, respectiv referiri la actele procesuale
si procedurale dispuse de procuror in cursul urmaririi penale, activitatea organelor de politie
cu ocazia descoperirii si constatirii infractiunilor, prezentarea integrald a declaratiilor
subiectilor procesuali §i ale martorilor dar si a concluziilor rapoartelor de expertiza si a
confinutului adreselor emise de alte institutii, data la care a fost inregistrat dosarul pe rolul
instanfei de fond ¢i numirul acestuia. Se reds procedura de camerd preliminari precum si
istoricul dispozitiilor procurorului §i instantei de fond cu privire la misurile preventive, cererile
formulate de subiectii procesuali la diferite termene de judecat, dispozitiile instantei cu privire
la cererile acestora si la alte aspecte corespunzitoare procedurii la instanta de fond.

Concluzia este sustinutd, exemplificativ, de hotirrile selectate de comisie nr.1 - desi
cauza este simpld, candidatul reia in mod excesiv detalii din plangerea petentei, precum numere
de acte si date administrative, care nu contribuie la rafionamentul juridic si ingreuneaza lectura
motivirii prin includerea unor aspecte nerelevante, nr.5 - cuprinde numeroase pagini de
descrieri factuale (mecanisme de frauds, liste de martori, detalii procedurale si mandate de
interceptare) fara legituri directd cu obiectul cauzei — prelungirea controlului judiciar al unui
singur inculpat — ceea ce denoti o expumere excesivi si lipsitd de relevanti pentru
rationamentul juridic, nr.9 - cuprinde o sectiune teoretici ampld, de aproape dous pagini,
despre functiile pedepsei, rolul constringerii, scopul preventiv si de reeducare; desi formularea
este corectd doctrinar, analiza este redundants si disproportionati pentru o cauzi simpli de
tentativd la furt calificat, in care rationamentul trebuia axat pe individualizarea concreti a
pedepsei, nr.23 - se redau integral dispozitiile sentintei si deciziei anterioare pe aproximativ
trei pagini, desi acestea nu erau necesare pentru stabilirea cadrulu legal al revizuirii; intentia
de completitudine este evidents, dar afecteazi concizia §i concentrarea asupra chestiunii de
drept, nr.28 - desi analiza este clara, textul contine numeroase citate integrale din OG nr.
43/1997 i Codul Silvic, expunerea devenind redundants in rapott cu scopul aplicirii acestor
norme la spetd.

In acelasi sens sunt $i botdrarile depuse de candidat nr.2 - confine o pagini de teorie
despre ,,gravitate a infractiunii de contrabandi” in lumina jurisprudentei CTUE, urmati de alte
cinci pagini privind aplicarea pedepsei si scopul sdu preventiv si de reeducare pentru fiecare
inculpat; desi expunerea doctrinard este corects, lungimea si caracterul general o fac
disproportionati in raport cu obiectul concret al apelului, nr.3 - se reia In motivare aspecte de
la termenele acordate in solutionarea contestatiei impotriva incheierii de camers preliminara,
fard relevantd pentru fondul apelului, ceea ce fragmenteazi rationamentul §i dilueazi
concentrarea asupra chestiunilor juridice esentiale.



g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisdi, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat 9 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati cii hotirérile evaluate confin un dispozitiv clar i concis,
apt de a fi pus in executare. A fost identificatd o hotirdre, nr.7 depusi de candidat, cu
dispozitivul neclar, in care candidatul admite apelul pirtii civile ANAF, dar nu modifica
hotirarea primei instante cu privire la latura civild,

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, in considerentele unui numir mare de hotirdr
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeazi la analiza materialului
probator, rezuméndu-se fie in a releva analiza efectuati de instania de fond, fie de a expune,
printr-o frazi sablon faptul ci instanga de fond a realizat o analizd coroborati a materialului
probator din care ar rezulta intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care s-
a dispus condamnarea, or de a enumera probele si mijloacele de probad administrate in cursul
urmdririi penale.

Astfel, exemplificativ, in hotérirea nr.1 selectats, avind ca obiect plangerea formulati
impotriva ordonantei de clasare, candidatul se limiteazi la a constata cd ,,probele nu confirma
comiterea faptelor”, fird a dezvolta un rajionament juridic propriu. Motivarea cuprinde doar
concluzia, fird premisele necesare — nu se analizeazd confinutul probelor, nu se compara
declaratiile si inscrisurile administrate §i nu se explici in ce masurd acestea confirmi sau
infirma solutia Parchetului. fn consecintd, rafionamentul instangei este pur formal, lipsit de
analiza efectivi si interpretarea probelor administrate.

Totodatd, in procedura de verificare a ordonantei de prelungire a controlului judiciar
din hotirirea nr.5, interceptarile, declaratiile si procesele-verbale sunt doar inventariate, nu
interpretate; candidatul nu evalueazi apéaririle §i nu aratd de ce ansamblul probator sustine
suspiciunea rezonabild, analiza fiind substituitd de reproducerea motivelor din ordonania DNA.

in sens contrar, hotirdrea nr.14 selectatd in care candidatul analizeaza distinct
declaraiile fiecarui martor, arati cum se coroboreaza si explicd punctual de ce versiunea
apiririi nu poate fi primitd; interpretarea probelor este concretd, logicd i trece dincolo de
simple enumerri.

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:



Comisia de evaluare constati ci hotérdrile evaluate respectd jurisprudenta Curlii
Constitutionale, a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In hotirarile depuse de candidat se regasesc referiri la jurisprudenta CJUE (hotirérea
nr.2 cu privire la infractiunea de contrabandi) si CEDO (hotirarea nr.7 §i nr.2 cu privire la
lipsa motivirii, si art. 64 lit. a vechiul cod penal prin aplicarea direct a deciziei Hirst c UK .

In hotirarile selectate, jurisprudenta Curtii Constitutionale este mentionati prm
trimitere la deciziile privind aplicarea legii penale mai favorabile, claritatea normei penale si
prescriptia rispunderii penale; nalta Curte de Casatie si Justitie este invocatd prin referiri la
decizii de dezlegare a unor chestiuni de drept pnvmd aplicarea art.5 cod penal si
individualizarea pedepsei; practica CEDO in materia misurilor preventive §i cu privire la
duratd rezonabild a procesului (ca frimitere generald, fard indicarea principiilor sau a unor
hotéréri specifice).

Comisia de evaluare remarci faptul ci Intr-un numar redus de hotiréri se face trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, aspect care va fi avut in vedere la stabilirea punctajului.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2009 — 2025.

Comisia de evaluare constaté ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, in fiecare an din intervalul de referinti perioada medie de solutionare a cauzelor de
citre candidat fiind cuprinsd intre 0-6 luni.

Candidatul a participat la un numér de sedinte de judecatd, cu excepiia anilor 2009,
2012, 2004 — 2016, peste media sectiei iar In ceilalti ani s-a apropiat de aceastd medie.

Referitor la numérul cauzelor la judecata cérora a participat se constatd cé, in anii 2013,
2015, 2018, 2020 — 2022, 2024 i 2025, candidatul a participat la solutionarea unui numér de
cauze peste media sectiei, acest numér variind intre 500 si 1200, cu mentiunea cd, pentru ceilalti
ani s-a constatat c#, desi sub medie, s-a apropiat de numirul mediu de cauze solutionate la
nivelul sectiei.

fn ceea ce priveste numarul hotirarilor care i-au revenit spre redactare, cu exceptia
anilor 2011 — 2014 si 2022 — 2024 acesta a fost sub numéirul mediu de hotarari redactate de
judecitorii sectiei. Se va lua in considerare ci numirul de hotirari redactate de candidat a fost
constant peste 150, fiind si ani In care a depisit un numir de 200 de redactéri

Candidatul a inregistrat depasiri ale termenelor de redactare a hotdririlor in intreaga
perioadé supusi evaludrii, in majoritatea anilor acest numdr fiind cu mult peste media sectiei.
Astfel, in anul 2014 s-au inregistrat 43 de restante, in anul 2015 ~ 52, In anii 2016, 2017 si
2018 — 45, 56 i 43, in anii 2019, 2020 §i 2021 — 42, 66 i 32. In ultimii ani s-a constatat o
scddere semnificativd a numérului de hotirari redactate peste termenul legal, fiind constant sub
20.

in ceea ce priveste numirul mediu de zile cu care a fost depdsit termenul de redactare,
in anul 2011 s-a depisit termenul de redactare cu 81 de zile, in anul 2018 cu 47 de zile, in anul
2021 cu 39 de zile in perioada 2012 — 2017 si 2022 - 2025 a fost sub 15 zile.

In perioada de referints, candidatul, pe langa activitatea de judecats, a indeplinit si alte
atributii: analiza practicii instantelor de control judiciar in materie penali, atributii privind
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activitatea grefierilor de sedintd, atributii privind Invatimantul profesional al grefierilor.
fncepand cu anul 2015 si pind in anul 2021 a indeplinit funcpa de presedinte de sectie dar si
alte atribufii, respectiv, coordonatorul grupurilor de lucru pentru unificarea practicii judiciare,
analiza practicii instantelor de control judiciar, realizarea fnvifimantului profesional al
judecitorilor din cadrul sectiei penale, atributii privind activitatea compartimentului executari
penale.

V. Punctaj total: 67 puncte.

Data: 03.11.2025
Comisia de evaluare pentru Sectia
Judecitor:
Judecitor:

Profesor univ. doctor:
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